SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 573/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2017 predbezne prerokoval staznost’ ||| GG T 2st0pcne
advokatom JUDr. Michalom Slamefiom, Soltésovej 11, Martin, pre namietané porusenie
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 390/2016
z 31. januara 2017 a takto

rozhodol:
Staznost |l odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud) bola 9. méja 2017
dorucena staznost’ || (I2l¢j len ,,stazovatelka*) vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského



sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 5 Co 390/2016 z 31. januara 2017 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala na Okresnom stide Martin
(dalej len ,,okresny sud“) zalobu, ktorou sa domahala urCenia, Ze vlastnikom v Zalobe
Specifikovanych nehnutel'nosti je Zalovand v 1. rade, urCenia, Ze kipna zmluva uzatvorena
medzi odporcami v 2. a 3. rade a odporcom v 5. rade je neplatnd, a urCenia, Ze zalozné

pravo v prospech odporcu v 4. rade neexistuje (d’alej len ,,urCovacia Zaloba“).

Do6vod podania urCovacej zaloby bol nasledujuci. Stazovatel'ka poskytla Zalovanej
v 1. rade p6zicku. Ta jej po6zicku nevratila. Na zaklade uvedeného podala Zalobu, ktorou
sa domdhala vratenia pdzi¢ky. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 212/09 z 18. januara

2010 priznal stazovatel’ke pravo na zaplatenie istiny aj s prisluSenstvom.

Zalovana v 1. rade si povinnost’ vratit’ pozi¢ané napriek tomu nesplnila. Stazovatel’ka
teda podala ndvrh na vykonanie exeklcie na majetku povinnej (Zalovanej v 1. rade).
Podl’a si¢asného stavu exekucného konania povinnd nema Zziaden majetok, z ktorého

by bolo mozné uspokojit’ narok stazovatelky.

Zalovana v 1. rade sa k svojej nemajetnosti dopracovala prevodom v urovacej
zalobe Specifikovanych nehnutelnosti na zalovanych v 2. a 3. rade na ziklade kupnej
zmluvy z 21. oktdbra 2009 (d’alej len ,,kiipna zmluva*). Ti nasledne uzatvorili s odporcom
v 4. rade zmluvu o zriadeni zalozného prava a previedli v ur€ovacej zalobe Specifikované
nehnutelnosti na zalovaného v 5. rade — manzela Zzalovanej v 1. rade. K prevodu
nehnutel’nosti doSlo v priebehu konania, v ktorom sa staZovatel’ka domahala vratenia

pozicky (sp. zn. 7 C 212/09).

Vzhl'adom na uz uvedené¢ stazovatelka podala na Okresnej prokuratire Martin
trestné oznamenie. Zalovana v 1. rade bola rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 158/2012

uznana vinnou zo spachania prec¢inu poSkodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 1 pism. a)



zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v rozhodujlicom zneni (d’alej aj ,, Trestny zdkon®).

Uvedeny rozsudok je pravoplatny (od 26. novembra 2013).

Okresny sud urcovaciu Zalobu zamietol (rozsudok okresného sudu sp. zn. 7 C 191/14
z 12. oktobra 2015). Bol toho néazoru, ze uz popisany skutkovy stav bol preukazany.
Doévodom zamietnutia uréovacej zaloby bol nazor, podl'a ktorého mala stazovatel'ka podla
§ 42a zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zikonnik v rozhodujicom zneni (d’alej len
,Obclansky zakonnik®) kupnej zmluve odporovat’ v 3-ro¢nej prekluzivnej Ilehote.

Skutocnost, ze stazovatelka kipnej zmluve odporovat’ v lehote nestihla, nebola v konani

spornou.

Proti rozsudku okresného sudu sa stazovatel’ka odvolala. V odvolani namietala,
ze odporovatel'nost’ pravneho tkonu zaklada per se iba stav relativnej neticinnosti pravneho
ukonu. V pripade absolutne neplatného pravneho ukonu (za taky ona kipnu zmluvu
povazuje) nemozno vyslovit’ jeho odporovatelnost’, kedze odporovatelnym médze byt len

platny pravny tkon.

Krajsky std vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym rozsudok okresného sudu sp. zn.
7C 191/14 z 12. oktobra 2015 potvrdil. Poukdzal na to, Ze v konani bolo preukizané,
ze k ukracujicemu ukonu doslo. Stotoznil sa vSak s ndzorom okresné¢ho sudu, ze kupnej
zmluve bolo treba odporovat’ v 3-ro¢nej prekluzivnej lehote, a poukédzal na zasadu
,vigilantibus iura scripta sunt”. Podla nazoru krajského sidu stazovatelka podala

urcovaciu zalobu vylucne z dovodu zmeskania 3-ro¢nej prekluzivnej lehoty.

Stazovatel’ka podanou staZnostou namieta, Ze Zalovana v 1. rade spachala
uzatvorenim kuipnej zmluvy trestny ¢in. Ergo konala v rozpore s Trestnym zakonom a tym
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aj v rozpore s dobrymi mravmi. Preto ma byt kipna zmluva absoltutne neplatnym pravnym
ukonom. Podl'a stazovatelky ,,vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi znamend sucasne
i zneuzitie subjektivneho prava. Ide o taky vykon prava, ktorého cielom je poskodit’ iného.
Konanie, ktoré je Sikanozne alebo ktoré je zneuzitim prava, je v rozpore s dobrymi mravmi,

a preto mu mozno odopriet ochranu. (Ro NS CR zo 7. 9. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1567/2004).



Zneuzitiu prdava sud nemoze a nesmie poskytnut pravau ochranu, a to ani v tom pripade,
Ze sa pripad navonok javi ako riadne uplatnenie subjektivneho prava.“. Kedze podla
nazoru stazovatel’ky je kiipna zmluva absolutne neplatnd, potom zo zasady ,,nemo plus
iuris ad alium transfere potest quam ipse habet* vyplyva, ze neplatné s vSetky nasledujuce

pravne ukony.

Stazovatel'ka poukazuje v staznosti aj na judikatiru ustavného sudu. Tvrdi,
ze ,,neplatnym absolutne ¢i relativne pravnym ukonom nemozZno odporovat, pretoze tieto
nie su v dosledku neplatnosti ucinné, a ciel sledovany zalobou z odporovatelnosti sa preto

nedd vébec dosiahnut. Rozhodnutie US IT 302/2010, IV US 504/2011. “.

Na zdklade uvedeného stazovatelka v petite staznosti ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 390/2016 z 31. januéra 2017
bolo porusené jej zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté rozhodnutie zrusil

a vec vratil na d’alSie konanie a uhradu trov konania.

Stazovatel’ka tiez Zziada odlozit’ vykonatelnost rozsudku krajského stdu sp. zn.
5 Co0390/2016 z 31. januara 2017 v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 C 191/14
z 12. oktébra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 7 C 191/2014 z 31. augusta
2016 vo vyroku o trovach konania, ato az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

Poziadavku na odklad vykonatel'nosti blizSie neodovodiuje.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznatenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
Iv. US 35/02).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...



Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuji zasadné
odlignosti (m. m. II. US 71/97), ¢o umoziuje, aby sa ich namietané porusenie preskiimavalo

spolocne.

Podstatou vyhrad st'azovatel’ky je, Ze konanie zalovanej v 1. rade hodnoti ako vysoko
amoralne. Je si vedoma toho, Ze prekluzivnu lehotu na odporovanie kiipnej zmluve nestihla.
Napriek tomu citi krivdu, ked'Zze vo veci k spachaniu trestného ¢inu doSlo a sudy jej
neposkytli ochranu, ktora jej podla jej nazoru nalezi. Z uvedeného dévodu sa na zéklade
odkazu na amoralnost’ konania Zzalovanej v 1. rade dovoldva ochrany prostrednictvom
vyslovenia absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy (§ 39 Obcianskeho zakonnika), ¢o by celu

vzniknutu situdciu vyriesilo v jej prospech.

Do obsahu zékladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa vjeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Stc¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije uUstavne suladne

interpretovana platna a u¢inna pravna norma (II. US 249/2011).

Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, e mu v zasade neprislicha
hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci vSeobecnymi sudmi,
pretoZe nie je prieskumnym sudom, resp. nadriadenym sidom a ani ochrancom zékonnosti.
Pri uplatiiovani svojej prdvomoci nezavislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti ustavny
sud nemoéze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Povinnost’ chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni
patri teda predovietkym vseobecnym sidom. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani
o staZnosti, ktorou sa namieta poruSenie zdkladn¢ho prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim vSeobecného sudu, sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov interpretacie a aplikdcie zakonnych predpisov s ustavou alebo

medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych sloboddch najmid z toho



hl'adiska, ¢i zavery vSeobecnych sidov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti su dostatocne
odovodnené, Ci nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Podl'a § 39 Obcianskeho zékonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom

alebo uc¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podl'a § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel’ sa mo6ze domahat’, aby sud urcil,
ze dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuji uspokojenie jeho

vymahatel'nej pohl'adavky, su vo¢i nemu pravne neucinné.

Podl'a § 42 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika odporovat’ mozno pravnemu tkonu, ktory

dIZnik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit’ svojho veritela...

Ako uz bolo uvedené, ulohou vSeobecnych sidov bolo rozhodnut vec v sulade

s principmi spravodlivého procesu.

Stazovatel’ke nemozno upriet pocit krivdy. Zalovanej v 1. rade poskytla pozicku,
ktora jej nebola vratend. Zalovana v 1. rade sa nasledne zbavila majetku, ¢im sa uspokojenie
naroku stazovatel'ky stdva otdznym. Z uhla pohladu stazovatelky nie je potrebné

podrobnejsie sa venovat’ pojmu spravodlivosti.

Z uhla pohladu zalovanej v 1. rade staZovatel'ka chce uspokojit’ sudmi priznany
narok na vratenie sumy priblizne 8 000 € s priluSenstvom (Ustavny sid nemd k dispozicii
kopiu rozhodnutia, ktorym bola Zalovana v 1. rade zaviazana na vratenie po6zic¢ky) predajom
rodinného domu (a k nemu prislichajacich pozemkov). Aj zpohladu protihodnoty —
exekvovanie rodinného domu a pozicanie sumy 8 000 € — je mozné tiez viest debatu

o spravodlivosti.

Zaroven je potrebné tiez povedat, Ze pravny poriadok poskytoval stazovatelke

moznost zamedzenia vzniku celej situdcie. VSeobecné sudy jej spravne vytkli, Ze pokial



23. septembra 2010 podala na Okresnej prokuratire Martin trestné oznamenie pre konanie
zalovanej v 1. rade (kiipna zmluva bola z 21. oktébra 2009 a jej vklad bol povoleny spravou
katastra 1. decembra 2009), vedela o pravnom ukone, ktorému bolo treba odporovat’ vcas
(porovnaj § 42a Obcianskeho zdkonnika). Jej pohl'addvka mala v 3-ro¢nej prekluzivnej
lehote aj silu judikovaného prava (stazovatel’ka uvadza, ze zalovana v 1. rade bola
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 C 212/09 z 18. januara
2010 zaviazana na zaplatenie istiny s prisluSenstvom). V rovine civilnej teda staZzovatel’ka

len nevyuzila moznost’ obrany.

V rovine trestnej doslo k podaniu trestného oznamenia az v ¢ase, ked’ uz bol prevod
nehnutelnosti, uskutocneny na zdklade kupnej zmluvy, prisluSnou spravou katastra
povoleny. Na zaistenie ndroku poSkodené¢ho (§ 50 zadkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny

poriadok v rozhodujucom zneni) bolo teda neskoro.

Ustavny sad dalej konstatuje, e predmetom staznosti nie je posudenie pravnej
relevancie dovodu, pre ktory stazovatel'ka nevyuZila priestor poskytovany pravnym
poriadkom na jej obranu (t. j. dovodu, pre ktory nedodrzala prekluzivnu Ilehotu
na odporovanie kupnej zmluve podl'a § 42a Obcianskeho zakonnika). Stazovatel’ka dovod
svojho nekonania neuvddza ajeho postdenie staznostou nenapada. Namiesto toho
predkladd ustavnému stdu tézu o tom, Zze spachanie trestného ¢inu je amoralne a z toho
dovodu, kedze Obciansky zdkonnik pravny ukon, ktory sa prie¢i dobrym mravom,
sankcionuje neplatnostou (§ 39 Obcianskeho zdkonnika), je potrebné uzavretie kupnej
zmluvy povazovat’ za absolutne neplatny pravny tkon, resp. minimalne za zneuzitie prava,
anepriznatt mu pravnu ochranu. Ustanovenie § 42a Obcianskeho zakonnika tymto

sposobom bagatelizuje.

Dévod, pre ktory stazovatel'’ka nedodrzala prekluzivnu lehotu na odporovanie kipnej
zmluve, bol podla ndzoru dustavného sudu v posudzovanom pripade okolnost'ou

rozhodujtcou pre spravodlivé postdenie veci.



Na zreteli je treba mat’ to, Ze ulohou ustavného siidu v konani o st'aZnostiach nie je
prejudikovanie vykladu pravnej upravy, ale v ramci konkrétnych okolnosti pripadu jeho
kontrola ex post z pohladu zachovania spravodlivosti konania ako celku. Ustavny stid preto
a priori nevylucuje sankcionovanie takého pravneho tkonu, ktory sa svojim obsahom alebo
i¢elom prie¢i dobrym mravom neplatnostou (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Ustavny sud
nevyluCuje ani nepriznanie ochrany zneuzitiu prava. AvSak jeho tlohou je posudit,
¢i by aplikacia § 39 Obcianskeho zdkonnika viedla v posudzovanom pripade vzhl'adom

na jeho okolnosti k zachovaniu spravodlivosti sidneho konania ako celku.

Ur€ujucim z pohladu spravodlivosti celej veci stazovatel’ky nie je len to,
7e jej nebola vratend pozicka a ze zalovand v 1. rade spachala predajom nehnutelnosti
trestny €in (teda opravneny a subjektivny pocit krivdy). Netreba tieZ zabudat na to, ze tieto
okolnosti st predmetom inych konani a ze vSetky tieto konania splnili svojho tcel (narok
na vratenie pdzicky bol pravoplatne judikovany a zalovana v 1. rade bola zo spachania

trestného ¢inu uznana vinnou).

Z pohl'adu napadnutého konania (rozhodnutia) je urcujucim pocit nespravodlivosti
vyplyvajici zndzoru krajského stidu uvedeného v napadnutom rozhodnuti. Podl'a neho
stazovatel’ka kapnej zmluve v€as neodporovala, aj ked o ukracujicom pravnom ukone
vedela. Odporovanie kiipnej zmluve vcas bol vSak v okolnostiach pripadu tikon sposobily
odvratit’ vznik neZelaného stavu. Pomerne neskorému podaniu trestného oznamenia
sa ustavny sud nevenuje, ked’Ze staZzovatel'ka sa mohla o predaji nehnutel'nosti dozvediet’
napriklad az z katastralneho portalu (t. j. priliS neskoro na zamedzenie predaju tymto

spdsobom).

Podl'a nézoru ustavného sudu pravny poriadok poskytoval stazovatel’ke priestor
na odvratenie nezelaného stavu (§42a Obcianskeho zékonnika). Stazovatelka
z neuveden¢ho dévodu v prejednavanej veci nekonala v€as. Okolnosti, ktoré by relevantne
vysvetlili a ospravedlnili jej nekonanie, neboli v pripade vobec tvrdené (zo staznosti
a jej priloh nevyplyvaju) aich posudenie preto nemohlo byt staznostou napadnuté.

Nekonanie stazovatel’ky tak v celom pripade ostava v rovine spravania ,,bezdovodného®.



Jej spravaniu ale tieZ nie je spravodlivé priznavat’ pravnu ochranu v podobe zasahu do veci
prostrednictvom § 39 Obcianskeho zakonnika bezdévodne. Z pohl'adu stdenia je prave
pravdivé a podrobné poznanie konania subjektov prava zdkladnym predpokladom vediicim
k dosiahnutiu spravodlivosti. Z uvedenych ddévodov je ustavny sud toho nazoru,
ze za predostretych okolnosti nebolo nevyhnutné siahat po § 39 Obcianskeho zakonnika
na ucel korekcie celkovej spravodlivosti napadnutého rozhodnutia napriek tomu, ze taka

moZnost’ vopred nevylucuje.

Vzhl'adom na vysSie uvedené tstavny sud odmietol staznost’ v zmysle § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe ustavny sud odmietol staznost uz pri jej predbeznom prerokovani,
bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'aZovatel'ky uvedenymi v petite
staznosti (vydanie predbezného opatrenia, zruSenie napadnutého rozhodnutia, vratenie veci

na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov konania).

Podl'a § 31 ods. 1 zakona o stavnom sude sa k rozhodnutiu pripdja odlisné

stanovisko sudcu Rudolfa Tkacika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017
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